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Turkiye’de Toplumun Kan Bagisina
Yonelik Bilgi, Tutum ve Davraniglari

Knowledge, Attitudes and Behaviors of Society Towards Blood
Donation in Turkey

Duygu Vergiilen Yirmibes' ®
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Kan ve kan Uriinleri, hayati 6neme sahip biyolojik Urtinlerdir. Toplumdaki kan bagisina yonelik bilgi
dlizeyini, tutum ve davraniglan anlamak, ulusal diizeyde ihtiyag olan kan ve kan urtniini saglikli ve
guvenli bir sekilde temin edebilmek igin buylik dneme sahiptir. Bu ¢alismada Turkiye’de toplumun
cesitli gruplariyla yapilmis olan kan bagisina yonelik farkindalik, tutum ve davraniglarla ilgili galismalar
derlenerek; toplumdaki kan bagisina yonelik motivasyonlari ve bagisin 6niindeki engelleri anlamak
ve gonilli kan bagiscilarinin sayisini artirip, gtivenli kan teminini saglayarak, toplumun saghgini
gelistirmek icin yapilabilecekleri g6zden gegirmek hedeflendi.

Anahtar Kelimeler: Kan Bagisi, Kan Bagisgisi, Kan Bagisi Davraniglar, Gonilli Kan Bagisi, Kan
Transflizyonu.

Abstract

Blood and blood products are vital biological products. Understanding the level of knowledge,
attitude and behavior of society towards blood donation is of great importance to obtain the blood
and blood product needed at the national level in a healthy and safe way. In this study, by compiling
published studies on awareness, attitudes and behavior of the various groups of society in Turkey
towards the blood donation; it is aimed to understand the motivation factors related to blood
donation in the society, to determine obstacles and to review what can be done to improve the
health of the society by increasing the number of volunteer blood donors and providing safe blood
supply.

Keywords: Blood Donation, Blood Donors, Blood Donation Behaviors, Voluntary Blood Donation,
Blood Transfusion
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Giris

Kan ve kan urUnleri, tip ve bilimdeki ilerlemelere ragmen, hala kaynagdi sadece insan olan
ve elde edilmesi icin tek yontemin kan bagisi oldugu essiz tedavi araclandir. Gelismis
Ulkelerde ihtiya¢ duyulan kan miktarinin blyik kismi, génilli kan bagiscilarindan elde
edilen kan ile karsilanirken, gelismekte olan Ulkelerde ve Turkiye’de bu miktar daha
dusUktar (Yasar ve digerleri, 2011).

Ulkemizde ve diinyadaki kan bagisi durumuna bakildiginda; 156 (lkenin raporlarina
gore; 71 Ulkenin kan bagisi kaynaginin %90’nini gondilli kan bagiscilarinin olusturdugu
belirtiimektedir. Gondlli kan bagislarinin niifusa orani gelismis Ulkelerde yaklasik %5 iken,
Tiirkiye’de bu oran yaklasik %3,6’dir (Ozpulat, 2017).

Kan transflizyonu kaybedilen kanin yerine konmasi yoluyla tedavi saglama islemidir.
Hayati 6zelligi olan bu sivinin, toplumdaki saglikli bireylerden saglanmasi gerekmektedir
(Kaya ve digerleri, 2019).

Diinya Saglk Orgiiti (DSO) kan bagiscisi tiplerini temel olarak (ice ayirmistir; birincisi
karsiliksiz ve goénulli kan bagiscilari, ikincisi tanidik/akraba i¢in bagista bulunanlar (kana
kan bagiscisi) ya da replasman (hastane stogunu yerine koyma) bagis ydntemini kullananlar
ve Uglncusl para veya paraya donlsebilecek degerler karsiigi bagista bulunanlar (Ttrk
Kizilay, 2007).

Gondllu kan bagiscisi; bir kazang ya da ¢ikari olmaksizin kendi iradesi ile kan bilesenini,
plazmasini ve kanini bagislayan kisi olarak tanimlanabilir (Kan Merkezleri ve Transflizyon
Dernegi, 2009).

Kan bagiscisi segiminden, kan driinlerinin laboratuvar taramalarina, Grtinlerin depolanmasi
ve dagitimindan, hastaya kan transflizyonuna kadar olan islemlerin hepsi 6zenli takip
ve egitimli personel gerektiren ve ulusal mevzuatlara goére diizenlenen kurallara bagli
olan islemlerdir. Ulkemizdeki kan hizmetlerinin yasal mevzuati 5624 sayili kan ve kan
Urlnleri kanunu, kan ve kan UrUnleri ydnetmeligi ve ulusal kan ve kan Urlnleri rehberine
dayanmaktadir (Cevizci ve digerleri, 2010).

“Kan, kan bilesenleri ve Urlinlerinin temininde karsiliksiz ve gonilli bagis esastir” maddesi
(5624 Sayili Kanun, madde 3/b) Kan ve Kan Uriinleri Kanunu’nda yer almaktadir. Bu
sebeple génullu kan bagiscilar disinda (kana kan/replasman bagiscisi ya da para karsilig)
kan bagisinda bulunan kisilere ‘kan vericileri’ tanimi da kullanilabilmektedir (Cantiirk ve
digerleri, 2013).

Ulusal olarak yeterli ve glvenilir bir kan temini, dizenliligi ve surekliligi olan, tamamen
gonulli kan bagiscilarindan olugsan saglam bir temele dayanmalidir. Géniilli bagiscilarda
kan yoluyla bulasan hastalik prevalansi diger gruplara goére daha dislUk seviyede
oldugundan saglikl bir kan transflizyonu icin en guvenilir badis¢i se¢imi gonulli kan
bagiscilan yoluyla saglanmaktadir (htpss://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/
blood-safety-and-availability). Tim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gonillid kan
bagiscilarinin orani son yillarda artis géstermektedir.
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Turkiye’de 2019 yilinda toplam 3,12 milyon Gnite kan bagisi yapiimistir. 2019 yilinda tlke
kan ihtiyaci 3.120.782 Unite olarak gerceklemis olup, bu ihtiyacin %90’nini Tirk Kizilay,
kalan %10’unu hastane kan merkezleri karsilamisti. Ulkemiz kan bagisi konusunda
gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda, yilar icerisinde artan kan bagis sayilarina ragmen hala
geri siralarda yer almaktadir (Tirk Kizilay KHGM Faaliyet Kitabi, 2019). Tiurkiye’de yapilan
calismalarda 2 tip bagisc¢inin 6n planda oldugu géralmustir. Gonulli bagiscilar ve aile/
akraba -kana kan karsiligi bagis yapanlar.

Cantiirk ve digerlerinin (2013) yaptigi calismada Tirkiye’de gonulltligin kan merkezlerine
yapilan bagvurudaki etkisi arastiriimig; génulli olarak kan bagislayanlarin ylzdesi Kizilay’a
bagll merkezlerde (%93,0) Universite hastanesine (%7,4) gbre daha yiksek olarak
bulunmustur. Bu galismayla Tirk Kizilay’in yaptigi kampanya ve galigmalarin génilli kan
bagisina etki ettigi gértlmektedir.

Son yillarda Turk Kizilay’in géniilli kan bagis¢isi kazanim faaliyetlerinin artmasi sonucu,
gonllld kan bagiscgilarinin Glkenin kan ihtiyacinin blylk bdlimini karsilar durumda
oldugunu soyleyebiliriz. Sekil 1.de 2004-2009 yillari arasi kan bagis sayisi verilmistir.

Sekil 1. 2004-2009 Yillari Kan Bagis Sayisi (Tiirk Kizilay KHGM, 2019)
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Dlinya tzerinde kan bagisi sayesinde hayatlari kurtulan milyonlarca insan bulunmaktadir.
Kan bagisi talebi diinya nifusunun artisi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Ginimuzde
kan bagisina dair tutum ve davraniglarin anlasiimasi bu nedenle dnem kazanmigstir
(KUgukkara ve digerleri, 2017).

Kan ihtiyacinda ulusal yeterliligin saglanabilmesi icin Ulke nifuslarnin yaklagik %5,5’inin
diizenli kan bagiscisi haline gelmesi gerekmektedir (Yasar, K. ve digerleri, 2011). Ozellikle
toplumun gelecegini olusturacak olan geng niifusun kan bagisina katiima istegi éntindeki
sosyal, psikolojik ve diger faktorleri saptamak degerlidir (Kiglkkara ve digerleri, 2017).
Genel olarak toplumun kan bagisina yénelik tutum ve davraniglarinin incelenmesi ulusal
yeterlilik hedefine yaklasilmasini kolaylastirabilir.
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Kan Bagisini Etkileyen Faktorler
Farkindalik ve motivasyon

Kisilerin gegmisteki kan bagisi davranisi ve tecriibesini, demografik profilini, bilgi, alg
ve sosyal normlara ydnelik tutumlarini etkileyen ¢ok sayida etken bulunmaktadir. Bu
etkenler pozitif ydnde etki edip insanlan kan bagisina yénlendirebilecedi gibi ters etki
ederek bagistan uzaklastirabilir de (Klglkkara ve digerleri, 2017). Kan temininde temel
prensip gonulli ve karsiliksiz bagis oldugundan gerekli kanin teminini saglayabilmek igin
kan bankalari sorumluluk sahibi dondrlere ihtiya¢ duyar (Bilgen, 2005).

Gondllhd kan bagisi, bireylerin bagkalarina yardim etme istedi gibi iyi niyetli tutum ve
davraniglarinin sonucu ortaya ¢ikan bir eylemdir (Cantirk ve digerleri, 2013). Kan bagislama
sebeplerine bakildiginda; fedakarlik, toplumun gereksinimini karsilama sorumlulugu,
toplumdaki sayginligini artirma, hayirseverlik, sosyal baski ve bunlara benzer sebeplerle
bagis yapildigi gorilmektedir (Yildiz, 2006).

Kan bagisi; topluma ya da bireye yardimci olma tutumunun davranisa dénidsmesi ya
da bir kisilik 6zelligi olarak “fedakarlik” 6zelligi ile iligkilidir. Bu konuda calisan sosyal
psikologlar, gontilli dondérlerdeki fedakarlik / yardimseverlik kimligini agiklamak icin cesitli
modellere bagvurmaktadirlar (Hablemitoglu ve digerleri, 2010).

Saglik MYO 6grencilerinde yapilan bir ¢calismada, kisileri dizenli olarak kan bagislamaya
yoneltmede en 6nemli etkenlerin ne oldugu soruldugunda kan vermis 6grencilerin de kan
bagisi yapmamis 6grencilerin de gogunlugu yani ¢alismaya katilanlarin %36’si bir hayat
kurtarma distncesi oldugunu belirtirken, %35’i kan ihtiyaci olabilecegini disunmektedir
(Soyal ve Yarar, 2017).

Dastan ve digerlerinin (2013) 6grenci grubuna yonelik yaptiklarn bir ¢alismada ise,
ogrencilerin kan bagisina yonelik gorusleri soruldugunda; 6grenciler kan bagisini hayat
kurtarmanin etkili bir yolu olarak gérdugina (K: %90,4 E: %78,8), insanliga faydall bir is
olarak gorduklerini (K: %99,4, E: %98,2) ve her insanin yapmasi gereken toplumsal bir
sorumluk oldugunu distndiklerini (K: %94,9, E: %91,2) belirtmislerdir.

Geng niifus lzerinde yapilan galismalarda; kan bagdisi tutumunun yiksek oldugu, blyik
oranda bir kisminin bu konuda daha 6nce hi¢ egitim almadidi, genglerin kan bagisinin
6nemi hakkinda farkindaliga sahip oldugu ancak yanlis bilgi ve inanclarin ve bu konuda
yeterli egitim veriimemesinin, bagis davranigi Gzerinde olumsuz etkisi oldugu gésterilmistir.

Kan bagisi davranisini anlamaya yonelik psikolojik 6lgekler kullanilarak yapilan bir
baska calismada ilk kez kan bagislama sebepleri soruldugunda; insanlara yardim etme
dustincesi (%47,4), hayat kurtarma dislncesi (%43,1), aile ve akrabalarin kan ihtiyaci
(%36,5), sosyal cevreden gelen kan ihtiyaci ¢cagrisi (%35,1) sebepleri 6n plana ¢ikmistir.
(Karacan ve digerleri, 2013).

Yapilan caligmalarda kisilerin génllli kan bagisi yapmasinda 6ne c¢ikan faktorlerin;
diger insanlara yardm etmis olma dlslncesi, toplumsal sorumluluk bilinci, hayat
kurtarma motivasyonu ve bagkalarinin ihtiyacini karsilamaya yonelik motivasyon oldugu
gorulmektedir.

TURKIYE SAGLIK OKURYAZARLIGI DERGISI | 19



Bilgi diizeyi

Saglik okur yazarlids; kisilerin iyi saglik halinin devamliligi ve gelistiriimesi amaciyla saglikla
ilgili bilgiye ulasmasi, bunu anlayip kullanmasi i¢in gerekli olan sosyal ve biligsel beceri
kapasitesidir (WHO, 1998) Kan bagisinin toplum saghgr acisindan éneminin anlasiimasi,
toplunun bu konudaki bilgi diizeyi, saglik okur yazarlik diizeyiyle de alakaldir.

Literatiire baktigimizda kan bagisina yonelik bilgi dizeyinin, gesitli gruplarla yapilan
calismalarin gcogunda dusik oldugu goérilmustir. Kan bagisinin nasil yapildigi, ne kadar
kan alindigi, kan grubunun énemli olup olmadigi, ne siklikta bagis yapilabilecegi, bagisin
insan sagligina olumsuz bir etkisi olup olmadidi, kimlerin kan bagisi yapabilecegi gibi
temel konulardaki bilgi eksikligi gdze ¢carpmaktadir.

Yildiz’in (2006) Mersin ilinde yaptigi bir anket calismasinda kan bagisiyla ilgili bilgi
dizeylerine bakildiginda; ne kadar siklikla kan bagisi yapilabilecegi, bagis siresi, alinan
kan miktar, kan bagisina engel durum ve hastalllar, bagisin saghga etkileri gibi temel
saglik okur yazarliginin etkili oldugu sorularda, verilen cevaplarin dogruluk oraninin diisiik
oldugu, bu sorulara dogru cevap verme oraninin kisinin egitim durumuyla bagintili sekilde
arttig1 gosterilmistir.

Ayni calismada, insanlarin bilgisizlik ve duyarsizliklarinin kan bagisi yapmalarini engelleyen
en blylk faktdrlerden oldugu goériimuistir. Ankete katilanlarin yaklasik %80’i yalnizca
yakinlarina kan vermek istedikleri i¢in, yaklasik %60’ ihmal ettiginden dolay, yaklasik
%45’i kendilerine hastalik bulasmasindan korktugu icin, %42’si ise yeterli kana sahip
olmadigini diistindigiinden dolayi bagis yapmadigini belirtmistir (Yildiz, 2006).

Kaya E. ve digerlerinin (2007) yapmis oldugu bir calismada ise farklh alanlarda egitim
alan Universite 6grencilerinin kan bagisina dair bilgi diizeyleri dlgilmis ve saglk alaninda
egitim alanlarin diger alanlara gére bilgi diizeylerinin daha ylksek oldugu bulunmustur.
Yasar ve digerlerinin (2011) yaptidi bir calismadaysa belli bir egitim seviyesine sahip ve
kan bagisinin 6neminin farkinda olan bir grup olan doktor grubunda, kan bagisina dair bilgi
dizeyleri ve bagdis oranlari toplumu esas alan galigsmalara kiyasla yiksek bulunmustur. Bu
durum goéstermektedir ki saglik alaninda veya kan bagisina dair bir egitime tabi tutulan
gruplarda bagisa yénelik bilgi ve davraniglar olumlu yénde etkilenmektedir.

Bunlara ek olarak kisilerin sahip oldugu yanlis bilgi ve inanislar ile korkularin kan bagisi
yapma durumlarini etkiledigi bilinmektedir. Bagis sonrasinda kansizlik yasama korkusu,
igne ve kan korkusu, kilo alma ya da kilo kaybetme korkusu, sagligina olumsuz etki
edecegi dislincesi, enfeksiyon bulasacagindan duyulan endise bunlardan bazilardir.

Amarat ve digerlerinin (2019) yaptigi calismada heniiz donér olmamis katilimcilara, neden
dondr olmadiklarinin belirlenmesi adina yoneltilen ifadelerde en sik frekansa sahip ilk tg
ifade “igne/kan gérmekten korkma”,” Bagis yapma imkaninin olmamasi” ve “Kanin kan
bankasi tarafindan yanlis kullaniimasi” olugturmaktadir.

Altindis ve digerlerinin (2019) yaptigi ¢alismada ise katiimcilara “kan verme &niindeki
engellerin neler olabilecegi” ile ilgili gérisleri soruldugunda; kan vermenin &neminin
bilinmedigi, yanlis bilgi / én yargi, igneden korkma, kan vermenin dnemine inanmama, kan
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vermenin saglik agisindan yararinin bilinmemesi ve kan toplama birimlerine ulagilamamasi
cevaplar alinmigtir. Sonugclar sekil 2.de gésterilmektedir.

Sekil 2. ‘Kan Verme Oniindeki Engeller Nelerdir?’
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Sosyodemografik 6zellikler

Demografik, sosyolojik, kultirel ve ekonomik farkliiklar gonilli kan bagisi oranlarini
etkileyebilmektedir. Cinsiyet, egitim durumu, yas vs. gibi sosyodemografik 6zelliklerin
kan bagis davranisi Uzerinde etkili oldugu farkli ¢alismalarda gosterilmistir (Altindis ve
digerleri, 2019)

Cinsiyetin etkisine baktigimizda, diinya genelinde kan bagis¢isi grubunun blylk kismini
erkekler olusturmakta, kadinlarin kan bagisina katihm dizeyi yaklagik %30 civarlarinda
olup, Ulkeler arasinda bu oran genis bir aralikta degismektedir. Bagiscilarin yas gruplari
incelendiginde genc yas grubunun oOzellikle diisiik ve orta gelirli Glkelerde daha fazla
bagis yaptigi gérilmektedir. Ulkelerin kendi ulusal kan bagis planlarini yapabilmeleri icin,
demografik bilgileri dogru yorumlayarak strateji gelistirmesi 6nemlidir (https://www.who.
int/news-room/fact-sheets/detail/blood-safety-and-availability )

Ulkemizde ise Tirk Kizilay 2019 yili kan bagiscilarinin demografik bilgilerine bakildiginda
kan bagiscilarinin %83’Unu erkekler %17’sini kadinlar olusturmaktadir. Yas dagiimina
baktigimizda: 18-25 yas: %33, 26-35 yas: %25, 36-45 yas: %23, 46-55 yas: %14 ,55-65
yas: %5’ini olusturmaktadir. Egitim durumunu inceledigimizde bagiscilarin: %37’si lisans,
%32’si lise, %28'i ilkdgretim, %3’0 yuksek lisans mezunudur (Turk Kizilay, 2019).

Dilsad ve digerlerinin (2014) yaptigi bir calismada Turkiye’de kadinlarin kan bagisina
karsi tutumlarinin olumlu yénde oldugu, ancak kadinlarin kaninin daha az oldugu, zaten
menstriiasyon yoluyla kan kaybettikleri icin kan bagisi yapamayacaklarini disiinmeleri
gibi bazi yanhs inaniglar ile kadinlardaki ev ve aile bakimiyla agir mesgul olma durumu ve
bazi negatif deneyimlerinin (igne korkusu, anksiyete vs.) bagis 6niinde engel olusturdugu
gosterilmigtir.
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Cantiirk ve digerlerinin (2013) yaptidi bir calismada kan bagis¢ilarinda gonllli bagiscilar
ve diger bagiscilarin egitim profili incelendiginde, goénilli bagiscilarin yaklasik %60°inin,
digerlerinin yaklasik %35’inin Universite mezunu oldugu goriimustir. Egitim dizeyinin
yikselmesinin gonillli kan bagisi oranlarini arttirdigini séyleyebiliriz.

Sekil 3.te 2019 yili igerisinde, kan bagis¢ilarinin sosyodemografik bilgilerinin dagiimlar
yer almaktadir.

Sekil 3. ‘Kan Bagiscilarinin Sosyo-demografik dagilimlary’ (Tiirk Kizilay KGHM, 2019)
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Kan merkezlerinin kosullar

Daha 6nce kan bagisi yapanlarin diizenli bagisci olarak kazaniimasi ve bagiscilarin negatif
deneyim yasamamasi i¢in kan bagisi slrecinin bagiscilarin motivasyonlarini bozmayacak
sekilde diizenlenmesi gereklidir. Bu surecte bagis¢ilarin yasadigi olumsuzluklar kan bagisi
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davranisinda etkili olmaktadir. Bagis sirecinde yasanan olumsuzluklar; uzun bekleme
sureleri, bagis yapilacak odanin fiziksel kosullar, kan bagisi yapilacak merkeze ulasim
ve benzeridir (Amarat ve digerleri, 2019). Kisilerin diizenli kan bagis¢isi olmasi icgin ilk
deneyimlerinin olumlu olmasi dnemlidir.

Bir calismada kan bagis personelinin bagisgiyla bire bir iliski kurmasinin ve bilgilendirme
yapmasinin, bagisciya kendisine ihtiyag oldugunun hissettiriimesinin, bagisginin dnemili bir
is yaptiginin vurgulanmasinin kan bagis davranisini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir
(Merdanogullari, 2004).

Medya ve kampanyalarin etkisi

Keten ve digerlerinin (2017) yaptigi bir calismada katilimcilara kan bagisiyla ilgili bilgi
kaynaklar soruldugunda; buytk oranda televizyondan, sonrasinda saglik ¢alisanlarindan,
arkadas/aileden, internet, gazete ve radyodan bilgi aldiklarini s@ylemiglerdir.

Universite 6grencilerine yoénelik yapilan bir calismada ise kan bagisiyla ilgili medyadaki
haberlerin, katiimcilarin bu konudaki diistincelerini olumlu yénde etkileyip etkilemeyecegi
arastinimisg, sinif 5gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin %68,9’u, hemsirelik 6grencilerinin
%59,8’i ve biyoloji 6grencilerinin %45,3’0 medyanin kan bagisi ile ilgili haberlerinden
olumlu yénde etkilendiklerini belirtmislerdir (Kaya ve digerleri, 2007).

Ogrencilere yoénelik baska bir calismada katilimcilara tlkemizde kan bagisinin nasil
artinlabilecegi soruldugunda; katlimcilarda okullarda egitim verilmesi, basin yayin
organlarinin kullanilmasi, promosyon verilmesi gerektigi disiinceleri 6n plana ¢ikmistir
(Soyar ve Yarar, 2017).

Sonug ve Oneriler

Niufusun artmasiyla birlikte giin gecgtikce artan kan ve kan Urlnleri ihtiyacini saghkh
sekilde karsilayabilmek igin her toplumun ulusal yeterliligini saglayabilecegi bir ulusal kan
programina ihtiyaci vardir (Hepgdl, 2004). Bu programin sirekliligi olmali, toplumda hedef
kitleleri belirleyerek onlari harekete geciren, etkileyici ve gonilli kan bagiscisi olmaya
yonlendirici olmalidir (Sobaci, 2004).

Yapilan calismalara bakildiginda toplumu bagis yapmaya tesvik eden 06zelliklerin;
toplumsal sorumluluk, kan bagisinin 6nemine dair farkindalk, fedakarlk, bilinglilik
oldugu gorulurken; ihmalkarlik, badisin saglida etkileri ile ilgili yanlis inaniglar ve negatif
deneyimlerden kaynaklanan korkular ile bilgi dizeyinin disikliginin kan bagisini
olumsuz etkileyen 6zellikler oldugu gdsterilmistir (Efteli ve digerleri, 2018).

Geng grupla yapilan galismalarda kan bagisina yoénelik tutumun olumlu yénde olmasi,
bu tutumlarin davraniga dénlisme potansiyelini gostermektedir (Kugtikkara, 2017). Bu
sebeple sireklilik hedeflenerek yapilacak olan galismalarda gen¢ nifusun yodun olarak
yasadidi yerler, okullar, sosyal alanlar segilerek kan bagisi konusunda egitimler verilmesi
ve basin yayin organlarn (Televizyon, internet, sosyal medya, gazeteler gibi) yolu ile
hedeflenen kitleye yonelik bagisgi kazanim faaliyetlerinin ylritiimesi dnemlidir (Dastan
ve Kirangal, 2013). Toplumun saglik duzeyinin gelismesine, genclerin kazanacagi olumlu
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davraniglar 6nemli katkida bulunacaktir. Bunu saglamak adina genglerin aktif katiimda
bulunabilecegi kampanyalarin gelistirimesi gereklidir (Ozpulat, 2017).

Kan bagisi konusunda yeterli biling diizeyinin toplumda yerlesebilmesi igin sirekliligi olan
egitimler, toplantilar, sempozyum ve konferanslar verilmesi gereklidir (Ku¢tikkara, 2017).
Cesitli kampanyalar ve medya yolu ile Tirk Kizilay, toplumdaki kanaat dnderleri, idari
yoneticiler ve sivil toplum &rgitleriyle ¢calismalar yapilarak kan bagisi toplumda tesvik
edilmelidir (Yasar ve digerleri, 2011).

Toplumun kan bagis merkezlerine erisiminin kolaylasmasi icin yapilacak ¢alismalar, bagis
merkezlerinin fiziksel kosullarinin yeterli olmasi ve bagisciya gerekli glveni vermesi,
bagiscinin bir daha gelmesi icin tesvik edilmesi, ¢alisan personel tarafindan bagiscilarin
motive edilerek korkularini yenmesi i¢in dogru bilgilendirme yapilmasi génilli kan bagisi
oranini artiracaktir (Merdanogullari, 2004).
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